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У зв’язку з упровадженням нормативів угоди Базель ІІ головним критичним зауваженням є те, що Нова угода 
про капітал підвищує проциклічність банківської системи. У даній статті використано міжкраїнний порівняль-
ний аналіз країн-учасниць Європейського валютного союзу (ЄВС), щоб оцінити еволюцію буферного запасу 
капіталу, спад виробництва та індекси фінансової структури підприємства. Автор намагається знайти відповіді 
на наступні питання: які фактори впливають на показники буферного запасу капіталу (коефіцієнт BIS (Банк 
міжнародних розрахунків) складає 8%); як обчислюється рівень буферного запасу; який зв'язок існує між пока-
зником буферного запасу та циклом ділової активності; чи є якесь відношення між рівнем буферного запасу та 
фінансовою структурою? 
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Вступ♦ 
Вимоги банківського нагляду на довгий час ві-
дійшли у минуле. Початково головним його за-
вданням була гарантія ліквідності у разі банк-
рутства. Визначення мінімальної норми резерв-
ного капіталу означало, головним чином, ліквід-
ність окремих банків та захист банківської сис-
теми. Пізніше цей норматив отримав додатковий 
інструмент грошово-кредитної політики. Шля-
хом застосування коефіцієнта достатності капі-
талу було також проаналізовано структуру бан-
ківського балансу. Завдяки удосконаленню ме-
тодик та більш точної й ефективної кількісної 
оцінки ризику показники капіталу, достатнього 
для проведення належних операцій банку, під-
даються визначенню. Глобалізація фінансових 
ринків помітно збільшила ризик розгортання 
криз. Міжнародні та національні органи влади 
зацікавлені у визначенні та оцінці очікуваних 
ризиків, прийнятих на себе банками. У Новій 
угоді про капітал є можливість оцінити ризик за 
допомогою внутрішніх моделей, окрім ринко-
вих, кредитних та операційних ризиків. 
Багато вчених з міжнародних фінансових уста-
нов та національних органів влади оцінюють 
результати угоди Базель ІІ. Головними сферами 
для дослідження є визначення та оцінка процик-
лічності Нової угоди про капітал та аналіз змен-
шення можливостей. 
Згідно з теорією Модігліані-Міллера, у випадку 
досконалого ринку визначення відношення між 
власними та позиковими коштами компанії не є 
доцільним та не має жодного впливу на її проду-
ктивність. Банки, за рахунок відношення достат-
ності капіталу, повинні зберігати мінімальний 
рівень необхідних коштів, який становить 8% 
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банківського балансу. З одного боку, це відо-
бражає мінімальний показник капіталу, призна-
ченого для активів. З іншого, певним чином ре-
гулюючий орган може визначити співвідношен-
ня власних та позикових коштів окремого банку 
чи банківської системи. Для більшої точності, 
вплив регулюючих органів на розвиток відно-
шення “власний капітал/загальна заборгова-
ність” обумовлюється встановленням показника 
мінімальної достатності капіталу. 
Метою угоди Базель ІІ, підписаної в 1998 році, 
було вирішення боргової кризи та створення 
директиви для міжнародної платіжної системи. 
Немає документального підтвердження стосовно 
показника коефіцієнта достатності капіталу. Це 
можна пояснити тим, що головною метою було 
встановлення загальних вимог для кожного бан-
ку. У міжнародному порівнянні середнє значен-
ня показника BIS для банків стабільно зростало з 
8.7% у 1990 до 12% у 2001 році (Біккер, Мецен-
мейкерс, 2004). 
1. Про роль буферного запасу капіталу 
Незважаючи на те, що Нова угода про капітал не 
змінила мінімального рівня (8%) достатності 
капіталу, виникає питання, чому банки та бан-
ківська система мають коефіцієнт капіталу, який 
значно перевищує мінімальний. Показник буфе-
рного запасу можна тлумачити як відношення, 
де в чисельнику – скоригований гарантований 
капітал банку, вищий за передбачену найменшу 
кількість, а в знаменнику – загальна вартість 
активів, скоригованих на ризик або передбаче-
них найменшими вимогами до капіталу. Базель 
ІІ може бути прирівняний до більш чутливого до 
ризику нормативу порівняно з угодою Базель І, 
підписаною в 1988 році, а також до поправки 
стосовно ринкового ризику, підписаної в 1996. 
Це нове правило уможливлює зменшення розри-
ву між нормативним (встановленим органами 
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банківського нагляду) та економічним (необхід-
ним з економічної точки зору) капіталом. 
Із застосуванням внутрішніх моделей волатиль-
ність банківського портфеля є частиною вимог 
стосовно мінімального капіталу. Як результат, 
волатильність капіталу та буферний запас капіта-
лу банку значно зростають. З точки зору регулю-
ючих державних органів, значні буферні запаси 
банків є вигідними, тому що вони роблять внесок 
у виконання додаткових вимог до капіталу. 
Крім того, утримання банками ризикових порт-
фелів може краще узгоджуватись з методом чут-
ливості до ризику. За відсутності цього коефіці-
єнт достатності капіталу банків у випадку кризи 
може знизитись із вищою вірогідністю при міні-
мальному рівні. 
В літературі утримання банками резервного 
запасу капіталу пояснюється дисципліною та 
уникненням вторгнення наглядових органів 
(Боріо, Ферфайн, Лоуе, 2001). Недостатньо 
капіталізовані банки (які мають недостатній 
обіговий капітал) можуть втратити довіру на 
ринку та завдати шкоди своїй репутації. Буфе-
рний запас, вищий за найменшу суму, можна 
вважати гарантією певного виду по відношен-
ню до ціни, яка була б у випадку зниження 
коефіцієнта достатності капіталу (CAR) при 
вимушеному збільшенні коштів. Ціну нового 
капіталу, а саме доход на капітал або відсоток 
субординованого боргу (другорядної заборго-
ваності), можна інтерпретувати як ціну гаран-
тії. Збільшення страхових витрат негативно 
впливає на буферний запас капіталу. Вартість 
гарантії залежить від невизначеності банку, а 
саме від того, яким є ступінь CAR, при якому 
початковий показник не може бути відновле-
ним без значних труднощів. Збитки по креди-
тах можуть з ׳явитися у випадку непередбаче-
них потрясінь або через інформаційну асимет-
рію між кредитором та позичальником. В 
останньому випадку банк може збільшити 
свою поінформованість стосовно схильності до 
ризику завдяки тривалому моніторингу індиві-
дуальних проектів. У зв’язку з ефектом масш-
табу (економія за рахунок росту масштабів 
виробництва) великі банки використовують 
менший моніторинг замість буферного запасу 
капіталу. А саме, чим більшим є ступінь кре-
дитного портфеля індивідуального банку, тим 
меншим буде об’єм капіталу, який є вищим за 
мінімальний коефіцієнт, встановлений BIS. Ди-
версифікація портфеля також може спричинити 
зниження вірогідності різкого падіння коефіціє-
нта достатності капіталу (Лінквіст, 2004). 
Якщо великі банки можуть покладатись на підт-
римку уряду (“занадто великі, щоб збанкрутува-
ти”) – можливість, якої часто не мають малі бан-
ки у випадку кризи – тоді це слугує подальшим 
поясненням зниження буферного запасу пропор-
ційно з розміром банку. За припущенням, існує 
позитивний взаємозв’язок між ретельним аналі-
зом банківського нагляду та буферним запасом 
капіталу банку. В умовах ринкової конкуренції 
ступінь надмірної капіталізації можна визначити 
як сигнал про кредитоспроможність банку. Її 
ступінь залежить від того, наскільки жорстку 
конкуренцію переживає даний банк, а також від 
того, як окремі банки позиціонують себе порів-
няно з конкурентами. 
Якщо банк має резервний запас, він може або 
займатись ризикованою діяльністю, або посилю-
вати власні стратегії придбання. Банки мають 
альтернативну можливість зниження свого капі-
талу, тобто вони можуть повернути гроші влас-
никам, якщо ті здатні використати його з біль-
шим зиском поза межами банківської системи. 
Декілька британських банків, які застосували 
стратегію цінності акціонера, використовують 
цю можливість у будь-який зручний час (Ллеве-
лін, 2005). Ті країни, де переважають угоди, ук-
ладені за принципом незацікавленості (принцип 
правової та комерційної самостійності), вважа-
ються кращими у використанні нових можливо-
стей росту у зв’язку з більш ефективним розмі-
щенням ресурсів (МВФ, 2006). 
У зв’язку з підписанням угоди Базель ІІ процик-
лічність коефіцієнта достатності банківського 
капіталу та буферний запас зросли до певного 
рівня. Другий “стовп” Нової угоди про капітал 
визначає контрольну перевірку у поєднанні з 
застосованими внутрішніми моделями, окрім 
стрес-тестувань. Таким чином, у випадку еконо-
мічного спаду можна оцінити негативний вплив 
зовнішніх факторів на портфель банку. Така 
модель допоможе визначити рівень ризику 
більш точно та буде придатною для встановлен-
ня необхідного резервного запасу капіталу. 
Під час економічного спаду кредитоспромож-
ність позичальників погіршується. У період 
швидкого підйому окремі національні наглядові 
установи можуть наказати банкам зберігати за-
планований коефіцієнт достатності капіталу. 
Відомо, що у Європейському Союзі та в Євро-
пейському валютному союзі сфера діяльності 
національного наглядового органу широка, та-
ким чином, національні органи влади можуть 
встановлювати власні правила на своєму ринку. 
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Таблиця 1. Національний мінімальний рівень 
достатності капіталу (також де рекомендовані 
рівні відрізняються від 8% у ЄС) 
Країна Мінімальний 
рівень 
достатності 
капіталу 
Дата впрова-
дження Причина 
Великобританія 9% 1979  
Кіпр 8% 1997  
 10% 2001 Зміни у структурі капіталу 
Чеська Респу-
бліка 8% 1992 
 
Естонія 10% 1997 
Швидкий ріст 
банківських 
активів та зміни в 
операційному 
середовищі 
Угорщина 8% 1991  
Латвія 10% 1997  
 8% 2004  
Литва 10% 1997  
 8% 2005  
Мальта 8% 1994  
Польща 8% 1992  
Словаччина 8% 1997  
Словенія 8% 2002  
Джерело: Джокіпіі, Мілне (2006). 
У всіх країнах-членах ЄВС необхідна норма капі-
талу складає 8%, отже, вона дорівнює коефіцієнту, 
встановленому BIS. Він може бути оцінений за 
допомогою прийнятної моделі, яка стосується пев-
них періодів циклу ділової активності. Центральні 
банки у своїх звітах про стабільність обчислюють 
“стресовий” CAR з урахуванням стресової ситуа-
ції, розглядаючи негативний вплив різних макроз-
мінних, які стосуються банківської системи. У 
випадку окремих банків цей показник може розра-
ховуватись по-різному. При цьому був би допус-
тимим ідеальний CAR, вищий за показник 8%. 
Утримування вищих сум капіталу може слугувати 
сигналом для ринку та посилити позицію перего-
ворів. Рекомендація тримати капітал, що переви-
щує мінімальний показник, може включати як 
мікро-, так і макроелементи. Джокіпіі та Мілне 
(2006) вказували на те, що буферний запас капіта-
лу нових членів ЄС рухається в тому ж напрямку, 
що й цикл ділової активності, тоді як у старих уча-
сників він є антициклічним. На думку автора, цей 
рух більше спонтанний і не є усвідомленою пове-
дінкою, яка характеризує банківську систему. В 
країнах, які є новими членами, зовнішні потрясін-
ня можуть спричинити вищі втрати, отже, різниця 
між середнім CAR банківської системи та стресо-
вим CAR є набагато більшою. 
2. Відношення між буферним запасом 
капіталу та спадом виробництва 
Сайтер (2004) проаналізував відношення між 
змінами вимог до власного капіталу та номіна-
льним ВВП Німеччини протягом 1997-2003 рр. 
та вказав на зворотний зв'язок між ними, що 
означає, що вимоги до капіталу зменшуються 
(зростають), якщо номінальний ВВП зростає 
(зменшується). Результати цієї перевірки також 
підтвердили гіпотезу про те, що перший прин-
цип Базель ІІ, базований на вірогідності дефолту 
(PD – probability of default), стимулює проциклі-
чну поведінку банківської системи. 
Аюзо, Перез та Сауріна (2002) виявили негатив-
не відношення між циклом ділової активності та 
буферним запасом капіталу серед банківських 
установ Іспанії. Ця кореляція є напруженою в 
період підйому, а не протягом спаду. Однопро-
центне збільшення ВВП відповідає 17%-му зни-
женню резервного запасу. У своїх попередніх 
дослідженнях ці автори аналізували діяльність 
банків поданих країн, тоді як Джокіпіі та Мілне 
(2006) зосередились на 486 банках країн ЄС, щоб 
знайти характерні особливості в різних типах 
банків та типах країн за період з 1998 по 2004 
рік. Вони класифікували групи країн та банки за 
розміром та типом і отримали наступні резуль-
тати. Буферний запас капіталу великих банків, а 
також комерційних та ощадних банківських 
установ був антициклічним, тоді як в малих та 
кооперативних банках він рухався в одному на-
прямку з циклом ділової активності. 
Джокіпіі та Мілне (2006) проаналізували насту-
пні групи країн: ЄС25, ЄС15, група, до якої 
увійшли Данія, Швеція, Великобританія та нові 
учасники. Автори вказали на те, що у перших 
трьох групах країн кореляція між буферним за-
пасом та спадом виробництва (або ростом ВВП) 
є негативною, тобто їх рух був антициклічним. 
У випадку країн-нових членів кореляція є пози-
тивною, тобто в період підйому банки збільшу-
ють капітал, який є вищим за мінімальний рівень 
і який вони використовують для покриття креди-
тного ризику під час економічного спаду. В цьо-
му сенсі автори розглядають банківську систему 
країни, приєднаної до ЄС в 2004 році, більш 
обережно порівняно зі старими учасниками. 
Менш ефективні банки мають більший за необ-
хідний об’єм капіталу. Це є сигналом того, що 
буферний запас капіталу в цих країнах є більш 
вражаючим, пропозиція позикових коштів 
(об’єм кредитних ресурсів) набагато більшою, а 
кредитний портфель банку, пропорційний ВВП, 
залишається нижчим за рівень країн групи ЄС25. 
Тому уряди цих країн очікують на розширення 
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банківського посередництва. В цьому випадку 
збільшення рівня капіталу можна тлумачити як 
підготовку майбутньої кредитної експансії. 
Таблиця 2 містить коефіцієнти кореляції між 
окремими показниками банку та спадом продукти-
вності. Є негативне відношення між резервним 
фондом та результатом у проаналізованих країнах 
(за винятком США), тоді як зв'язок між біржовим 
курсом та спадом продуктивності є позитивним. 
Таблиця 2. Кореляція між спадом виробництва 
та різними коефіцієнтами банківської системи 
Країна Резерв 
ний 
фонд 
Прибутковість Курс акцій Капітал у 
формі акцій 
Австралія -0,88 0,71 0,47 -0,39 
Фінляндія   0,81 0,43 0,04 
Німеччина -0,21 -0,42 0,18 0,20 
Італія -0,21 0,25 0,10 -0,25 
Японія -0,43 0,22 0,30 -0,25 
Норвегія -0,35 0,54 0,03 0,41 
Іспанія -0,41 0,84 0,32 0,06 
Швеція -0,83 0,60 0,26 -0,16 
Великобританія -0,38 0,12 0,26 0,26 
США 0,14 0,24 0,12 -0,04 
Джерело: Боріо, Ферфайн, Лове (2001). 
3.  Порівняльний  аналіз  буферного  запасу 
капіталу, спаду виробництва та фінансової 
структури ЄВС 
Було проведено порівняльний аналіз даних з 12 
країн-членів Європейського валютного союзу 
протягом 1997-2004 рр., аналіз спаду виробницт-
ва та коефіцієнта достатності капіталу. Середня 
негативна кореляція між спадом виробництва та 
коефіцієнтом достатності капіталу означає: якщо 
спад виробництва зростає (знижується), то кое-
фіцієнт достатності капіталу банків зменшуєть-
ся, тобто це можна вважати проциклічністю бан-
ківської системи. 
Таблиця 3. Кореляція між коефіцієнтом  
достатності капіталу (CAR) та спадом  
виробництва в ЄВС (1997-2004) 
Країна Коефіцієнт 
кореляції R
2 Значимість t-значення 
Австрія -0,796* 0,63 0,018 -3,222 
Бельгія -0,2900 0,09 0,481 -0,751 
Німеччина -0,4500 0,2 0,275 -1,2 
Фінляндія -0,830* 0,69 0,011 -3,64 
Франція -0,3500 0,12 0,409 -0,888 
Греція 0,0700 0,01 0,874 0,166 
Ірландія -0,3100 0,1 0,454 -0,8 
Італія -0,5910 0,33 0,123 -1,793 
Люксембург -0,6440 0,42 0,085 -2,062 
Нідерланди -0,711* 0,51 0,048 -2,48 
Португалія -0,1400 0,02 0,746 -0,34 
Іспанія -0,775* 0,65 0,024 -3,003 
Примітка: * – кореляція є значною на рівні 0,05 (двосто-
роннє наближення).  
Джерело: власні підрахунки автора. Звіт про фінансову 
стабільність МВФ, база даних Bankscope, ОЕСР. 
Спад виробництва – це різниця між реальним та 
потенційним ВВП, поділена на потенційний 
ВВП. За винятком Греції, кореляція між CAR та 
спадом виробництва є негативною, а у випадку 
чотирьох країн (Австрія, Фінляндія, Іспанія та 
Нідерланди) вона є значною. Поняття “процик-
лічність” (“антициклічність”) використовується 
у випадку, де конкретна змінна рухається у тому 
ж самому або протилежному напрямку з циклом 
ділової активності, на противагу Базель ІІ, де по-
няття проциклічності означає збільшення бізнес-
циклу. Стольц та Ведоу (2005) розуміють під ан-
тициклічною поведінкою буферного запасу те, 
що середні фінансові буфери банку рухаються у 
напрямку, протилежному до економічних циклів. 
В національних фінансових системах автором 
проведено розмежування між ринковими та бан-
ківськими фінансовими структурами, а також між 
угодами за принципом незацікавленості та угода-
ми на основі взаємовідносин. Угоди, побудовані 
на принципі правової та комерційної самостійно-
сті, головним чином, характерні для ринкових 
фінансових структур, тоді як угоди, базовані на 
відносинах, є ознакою банківських фінансових 
структур. Проте ці два підходи можна вважати 
синонімами лише частково. Венчурний капітал 
можна класифікувати за допомогою базованих на 
відносинах угод, які є типовими для країн з рин-
ковою фінансовою структурою. Нові кредитні 
об ׳єднання можна класифікувати як угоди за 
принципом незацікавленості, характерні для країн 
з банківськими фінансовими структурами. 
y = 2,0391x + 10,197
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Джерело даних: власні підрахунки автора. Світовий 
банк: база даних Bankscope. 
Рис. 1. Кореляція між CAR та індексом фінансової  
структури у Європейському валютному союзі (1990-2001) 
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Протягом аналізованого періоду має місце значна 
позитивна кореляція між індексом фінансової 
структури (капіталізація фондового ринку, поділе-
на на депоновані грошові кошти банку) та коефіці-
єнтом достатності капіталу. По відношенню до 
того, що автор використав середні цифри за краї-
нами, зміни всередині країни не є доречними. 
Кореляція (R2: 0,5472, рівень значимості: 0,006, 
t-значення: 3,246) показує значне відношення, а 
саме, в тих країнах, де фінансова структура бі-
льшою мірою базується на ринку, коефіцієнт 
достатності капіталу є вищим. 
Чи існує питання стосовно наявності кореляції 
між зміною загальної вартості активів банку та 
еволюцією CAR? Автор проаналізував щільність 
цього відношення між згаданими змінними на-
ступним чином. 
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7
9
11
13
15
17
19
21
0 2 4 6 8 10 12 14 16
Депоновані кошти банку (млрд. євро)
К
ое
фі
ці
єн
т 
до
ст
ат
но
ст
і к
ап
іт
ал
у
Джерело: власні підрахунки автора. Світовий банк: база 
даних Bankscope, Бундесбанк. 
Рис. 2. Відношення між CAR та депонованими грошо-
вими коштами банку у Європейському валютному союзі 
(1990-2001) 
При проведенні міжкраїнного аналізу було ви-
користано середні дані CAR (оцінені за банків-
ськими активами), індекс фінансової структури 
та депоновані грошові кошти банку за період з 
1990 по 2001 рік. 
В регресійному аналізі вказано на існування 
зворотного зв'язку між CAR та депонованим 
капіталом банку. Цей результат підтверджує 
непрямий доказ того, що великі банки мають 
менший CAR, ніж малі установи. Або, щоб бути 
більш точним, їх CAR знижується зі збільшен-
ням загального балансу. При перевірці депоно-
ваних грошових коштів банку можна зауважити, 
що CAR значно знижується з розширенням бан-
ківських активів (R2: 0,426, рівень значимості: 
0,015, t-значення: -2,736). Очевидно, загальні 
кредити банків пов’язані зі ступенем кредитного 
ризику, і це є головним елементом необхідного 
капіталу (на випадок ризикової ситуації амери-
канські банки тримають лише 2% загального 
капіталу, визначеного BIS). 
Висновки 
Результати даної роботи частково підтверджу-
ють знахідки попередніх досліджень, які стосу-
ються антициклічної поведінки буферного запа-
су капіталу. 
При аналізі періоду 1997-2004 рр. в ЄВС виявле-
но негативний коефіцієнт кореляції (за винятком 
Греції) між спадом виробництва та показником 
достатності капіталу у чотирьох країнах (Авст-
рія, Іспанія, Фінляндія, Нідерланди). 
При аналізі періоду 1990-2001 рр. виявлено зна-
чну позитивну кореляцію між CAR та індексом 
фінансової структури. З одного боку, це є нас-
лідком того, що в країнах з ринковою фінансо-
вою структурою домінують угоди за принципом 
правової та комерційної самостійності, тоді як 
фінансові структури, що базуються на банку, 
менше слідують ринковим цінам через тісний 
зв’язок між банком та клієнтом (трансакції, в 
основі яких – взаємовідносини). З іншого боку, 
об’єднання банківських систем є різним, а у фі-
нансових системах, базованих на банку, пропор-
ція цих банків (кооперативні, ощадні банки) є 
вищою, що здатне полегшити цикл ділової акти-
вності у зв’язку з кредитними операціями. 
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